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Cuestiones metodologicas

;. Hay que tener en cuenta el volumen de
las plantas con las camaras estaticas?

Importancia de la existencia de plantas
dentro de las camaras. 4 Cual es el
efecto?

¢,Calculo de flujos: modelo lineal o
exponencial?

¢, Tiempo de medida y cuantos puntos de
muestreo para estimar los flujos? ¥ CIta

e TN
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Volumen de las plantas (trigo)

El volumen de las plantas (trigo),
supone como mucho <2,5% del
volumen de las camaras (14 L)

Es irrelevante considerar (o no) el volumen
ocupado por las plantas para la estimacion de las
emisiones acumuladas de N,O.

Mateo-Marin et al., (2020)




Presencia de plantas

Presencia de plantas dentro de las camaras
Ensayo de trigo blando (2017, 2018)
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Ausencia de plantas

Mayor emision con ausencia de

plantas asociado a:
Mayor nitrogeno mineral en suelo
Mayor temperatura suelo
NO asociado a:
X Mayor humedad

Mateo-Marin (2020)



Modelo lineal vs exponencial (HMR software)

HRM es un programa (basado en R) que calcula flujos utilizando una funcién
que recomienda modelo lineal o exponencial para mejorar las estimas de las
emisiones de GEI. Autor: Asger R. Pedersen (Aarhus University, Denmark)

A flujos bajos,
mayor incertidumbre:
recomendacion erronea
del modelo exponencial
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A flujos bajos las diferencias son notables

1

-2 313 15-5 29-6 13-8 27-9 1111

LR HMR-N

Conclusion: la eleccidén del modelo exponencial no esta justificada para las
camaras utilizadas y las condiciones estudiadas

Mateo-Marin (2020)



Numero y tiempos de muestreo

0-20 min 0-40 min 0-60 min

Media flujos N,O (g ha't diat) 18.1 18.2 18.9
Numero de flujos negativos 164 102 83

Modelo lineal 0-20 min

Modelo lineal 0-40 min Modelo lineal 0-60 min

Concentracion de N,O

(I) 2IO 4I0¢ 6IO min (I) 2IO 4IO 6IO min O 2IO 4I0 6IO min
Flujo negativo asociado a la incertidumbre de flujos bajos

Conclusion: En nuestras condiciones y con flujos bajos 60’ (muestreo a 0 y 60’) es
un tiempo de muestreo adecuado, con una diferencia del 0,3% respecto a utilizar
regresion lineal con 4 tiempos de muestreo (0, 20, 40, 60’).

Mateo-Marin (2020)




Efecto de inhibidores en las emisiones N,O
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Efecto de inhibidores en las emisiones N,O

I\7ICDHS Monocarbamida e
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Conclusion: nulo efecto del MCDHS aplicado al purin porcino para reducir las
emisiones de N,O

Mateo-Marin et al.



Emisiones en alfalfa
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Emisiones en alfalfa




Emisiones en alfalfa

2 camaras automaticas con ciclos de 30’

-

medir N,O

W N R R e T or de la camara

Logger Campbell que
registra los datos
ambientales




Emisiones en alfalfa
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El equipo fotoacustico no mide con precisién flujos bajos (~10 g N/ha dia), pero si flujos mas elevados con
buena correlacién con las medidas por cromatografia.
Se detectaron 2 picos de emisidon (>125 g N/ha dia) de muy corta duracién (6-24 h), asociados a eventos
cercanos a saturacion del suelo (0-10 cm). Supusieron emisiones de 47 y 23 g N/evento.
También se midieron eventos de saturacion, sin picos de emisién. Alta WFPS parece condicion necesaria,
pero no suficiente para detectar picos de N,O.




Emisiones en alfalfa

Parcelas adyacentes (mismo suelo) con incorporacion de residuos de maiz y alfalfa
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La respiracion del suelo fue mayor en la parcela de alfalfa que en la de maiz (datos no mostrados).
Las concentraciones de nitrato en el suelo (0-10 cm) fueron mayores en la parcela de alfalfa que en la de

maiz (datos no mostrados).
Unicamente en 1/9 muestreos los flujos fueron significativamente mas altos en el precedente alfalfa que

en el precedente maiz.
No diferencias significativas entre ambas parcelas en las emisiones acumuladas durante los 2

meses que siguen a la incorporacion de los residuos.
Isla et al. (2022; aceptado)



Variabilidad espacial de los flujos de N,O en
cultivo de trigo

Ubicacion: Parcela comercial de 5,86 ha de trigo blando en riego por aspersion.
Almudévar (Huesca). Afio 2015.

Suelo: Typic xerofluvent, profundo (90 cm); textura limosa fina; 35% carbonato
calcico; pH 8,3

Manejo cultivo:

Riego+lluvia: 350 mm

Fertilizante N: 30 kg N en presiembra
(amoniacal) y 122 kg en ahijado (urea)
Laboreo: Convencional




Variabilidad espacial de los flujos de N20 en
parcela de cultivo

Tabla 1. Variabilidad de las emisiones anuales de 6xido nitroso y metano en una
parcela de trigo blando. Valores calculados a partir de los 20 puntos de muestreo de

la parcela.
Emisién N:O | Factor Emisién N |

(kg N ha! afio™?)

Media 3,64
Mediana 2,13
Minimo 0,67
Maximo 21,15
CV, % 128

- Gran variabilidad en emisiones de N,O, con presencia de puntos con elevada emision de N,O.
- Mayores emisiones de N,O que en otros estudios en condiciones similares, posiblemente en
parte debido a la ausencia de plantas dentro de las camaras.

Isla et al. (2015)



Trabajos actuales y futuros

Efecto de la diversificacion/intensificacion
en las emisiones de N,O.

Cultivos cubierta leguminosas en
monocultivo de maiz

Efecto de los dobles cultivos. Emisiones
absolutas y escaladas. Huella de carbono.

Medidas en cultivo de soja con superficie
creciente en valle del Ebro
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